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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 47 DE FECHA 01 DE FEBRERO DEL 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE

“EVENTO TRANSGENICO DE SOJA MON87751”, EXPEDIENTE N° 25315, DE FECHA 13 DE JUNIO DEL
2014, SOLICITADA POR MONSANTO TECHNOLOGY, LCC, «+--s--nnrnmsmmsamrammemransemmemeanseamnamnennenes
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Asuncion, 2 1 FEB 202

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de la firma
MONSANTO TECHNOLOGY, LCC., contra la Resolucion N2 47 de fecha 01 de febrero del 2022, dictada
por la Direccion de Patentes, y; --------=-=-mnmmmsmm oo

RESULTA:

Que, en fecha 04 de marzo del 2022 se presenta el representante convencional de la firma
MONSANTO TECHNOLOGY, LCC,, a interponer recurso de apelaciéon contra la Resolucion N2 47 de
fecha 01 de febrero del 2022, dictada por la Direccion de Patentes.----------=----s-=nsmmmmmmmmemmemae e

Que, en fecha 22 de marzo del 2022, fue dictada la providencia que concede el recurso de
apelacion interpuesto, elevandose 1os autos al SUPerior. ---------=s-nnsmmmemms oo

Que, en fecha 20 de febrero del 2024 expresa agravios el apelante. En fecha 16 de abril del 2024
se llama Autos para resolver. Esta Direccién General, como medida de mejor proveer, remitié el
expediente a la Oficina de Coordinacién de Relatoria de Apelacion de 2da instancia para un Dictamen
técnico en relacién a las nuevas evidencias presentadas en el escrito de expresion de
BT T, s i i 5 B e i i A i i 1 P 2 1 . i 2 i i i o

CONSIDERANDO

Que, la Resoluciéon recurrida reza: “ (...)” Que, el dictamen final de la Asesoria Técnica de
Patentes DP-DEF N° 10/2022 entre otras cosas dice: “Dado que el solicitante, mediante su escrito de
Mesa de Entrada N° 21106719 de fecha 01/12/2021, no ha salvado las objeciones sefialadas en la Vista de
Fondo N°I DP-DEF N° 280/2021 de fecha 07/09/2021, y en base a los antecedentes encontrados y las
nuevas reivindicaciones presentadas, se dictamina que la solicitud N° 25315/2014, desde el punto de
vista técnico del examinador, NO CUMPLE con lo dispuesto en los articulos 3° 5° 8° y 17° de la Ley
1630/00 “De Patentes de INVENCIONES”(... )" === === s oo

Que, el recurrente funda sus agravios en los siguientes términos: “(..) En respuesta a las
objeciones planteadas, se eliminaron las reivindicaciones 2-3 y 5-16 y se enmendaron las
reivindicaciones 1 y 4. (...) Las reivindicaciones 5-7 y 14-16 fueron rechazadas por considerar que se
refieren a reivindicaciones de uso. En respuesta, dichas reivindicaciones fueron eliminadas,
superando asi la objecién planteada. (...) Las reivindicaciones 1-16 fueron rechazadas por carecer
supuestamente de claridad y concision. Tal como se menciond previamente, las reivindicaciones 2-3 y
5-16 fueron eliminadas, obviando asi el rechazo. Las restantes reivindicaciones fueron enmendadas
para salvar las objeciones como se detalla a continuacion. Particularmente se objetaron las
reivindicaciones 2 y 4 alegando que carecen de claridad “puesto que el preambulo indica ‘una
molécula de ADN recombinante’, sin embargo, dichas reivindicaciones no caracterizan una secuencia
de ADN, y se refieren a la muestra, lo cual no es una caracteristica técnica de una secuencia”. El
solicitante hace notar que la reivindicacion 2 y 4 fueron eliminadas debido a la limitacion de la
reivindicacjén 1. En cua]quier caso se hace notar que ]a reivindicacion define de modo cla
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 47 DE FECHA 01 DE FEBRERO DEL 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
“EVENTO TRANSGENICO DE SOJA MONS87751”, EXPEDIENTE N° 25315, DE FECHA 13 DE JUNIO DEL
2014, SOLICITADA POR MONSANTO TECHNOLOGY, LCC, ------rn=xnnzmmrmmemmmemmmemmmemmeemmtemeemnemees
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Que, corresponde a esta Direcciéon resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto. -

Que, en primer lugar se observa que el Art. 13 de la Ley N° 1630/2000, reza: “Articulo 13.- De la
solicitud de patente. El solicitante de una patente podra ser una persona fisica o una persona juridica,
nacional o extranjera. La solicitud de patente de invencién sera presentada a la Direccién de la
Propiedad Industrial, que le asignara ntimero, fecha y hora de presentacion, e incluira lo siguiente: a)
los datos del solicitante y del inventor; b) la denominacion atribuida a la invencion y su descripcion;
¢) una o mas reivindicaciones; d) los dibujos que correspondieran; y e) un resumen. La solicitud de
patente debera indicar la fecha, el nimero y la oficina de presentacion de toda solicitud de patente u
otro titulo de proteccion que se hubiese presentado o patentado anteriormente en una instancia
extranjera, cuyo procedimiento incluya un examen de fondo de la solicitud de la patente y que se
refiera total o parcialmente a la misma invencion reivindicada en la solicitud presentada a la
Direccion de la Propiedad INAUSEIIAl.” -=-====-====nmmmmmm e

Que, revisadas las constancias del expediente, se concluye que: a) La Direccién de Patentes ha
resuelto el rechazo de la solicitud N 25315/2014 basandose en el Dictamen Final de Fondo de fecha 20
de enero del 2022, elaborado por el examinador, en base al nuevo pliego reivindicatorio de 16
(dieciseis) reivindicaciones, presentado en el expediente N2 21106719 de fecha 02 de diciembre del
2021 como contestacion a la vista de Fondo N2 1 DP-DEF 280 de fecha 07 de septiembre del 2021,
notificada al solicitante el 09 de septiembre del 2021; b) El rechazo de la solicitud de patente es
realizado principalmente porque las reivindicaciones contienen materia excluida de protecciéon por
patentes; materia no patentable, carecen de nivel inventivo y de claridad; c) El solicitante, en su
escrito de expresion de agravios, nuevamente, presenta un nuevo pliego reivindicatorio
argumentando que las mismas cumplen con los criterios de patentabilidad y fueron adaptadas en
base a las observaciones hechas en el Dictamen final de Fondo DP-DEF N°
L0/ 202 e mm e e e e

Posteriormente, como medida de mejor proveer, la Direccion General de Propiedad Industrial
remite el Expediente a la Coordinacion de Relatoria de Apelacion de 2da Instancia, a los efectos de la
formulacién de un Dictamen Técnico sobre las nuevas evidencias presentadas por el apelante; El
examinador a través de su Dictamen Técnico de Fecha 18 de febrero del 2025, determina que las
reivindicaciones presentadas fueron expresadas de manera mas clara y que las objeciones hechas en
dictamenes anteriores fueron subsanadas, por lo que CUMPLE con los requisitos de patentabilidad
exigidos por la Ley 1630/2000 de “Patentes de Invenciones” en sus Art.3y °, 8%, -------=--=c--mocmmommomnee

Que, finalmente, no se debe perder de vista que uno de los fines de la Ley de Patentes es
permitir que los inventores puedan recuperar su inversion otorgandoles una reserva de mercado, lo
que a su vez sirve de incentivo para nuevas invenciones lo que, en ultirg
claro beneficio ala economia nacional.-=-------=-sssmmmmmmeeenm oo

'Rapela, Miguel A., Innovacion y Propiedad Intelectual en el mejoramiento vegetal y biotecnologia. Editorial Heliasta.
Buenos Alres, Argentina.2006. p. 74.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 47 DE FECHA 01 DE FEBRERO DEL 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE

“EVENTO TRANSGENICO DE SOJA MON87751", EXPEDIENTE N° 25315, DE FECHA 13 DE JUNIO DEL
2014, SOLICITADA POR MONSANTO TECHNOLOGY, LCC. -----r-nnnsnmrsmmsammsemeammeammeaneemeacneennes

Por lo tanto, esta Direccion General considera procedente, REVOCAR la Resoluciéon N° 47/2022
dictada por la Direccién de Patentes que Rechaza la solicitud de registro de patente de la invencién
25315/2014 de fecha 13 de junio del 2014.=------mnnmmmmm e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucién N° 47 de fecha 01 de febrero del 2022, dictada por la
Direccién de Patentes “POR EL CUAL SE RECHAZA LA SOLICITUD DE
REGISTRO DE PATENTE DE INVENCION N°25315 DE FECHA 13 DE JUNIO DEL
2014, SOLICITADA POR LA FIRMA MONSANTO TECHNOLOGY, BAJO LA
DENOMINACION “EVENTO TRANSGENICO DE SOJA MONB87751”.-==-=-=-===-=---

Art.2 @ ORDENAR la prosecucién de tramites en la solicitud de patente “EVENTO

N Abg. Claydia PamtaCn\ulm
N ' v DxruuraG(n ral Interina
h . Direccion General de Propi edad Industrial
Direccion Nacional de Prepied dad Intelectus
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 277 DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DEL 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
“NUEVOS COMPUESTOS”, EXPEDIENTE N° 29044/2014, DE FECHA 07 DE JULIO DEL 2014
SOLICITADA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG, -=-===--ssscsnmcmmmsmmmsmnasnmosnms o mem aimmanmnannes

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por la representante convencional de SYNGENTA
PARTICIPATIONS AG., contra la Resolucién N2 277 de fecha 26 de diciembre del 2019, dictada por la
Direccion de Patentes, y; ==-=-===--xmmrmmm oo

RESULTA:

Que, en fecha 05 de febrero del 2020 se presenta la representante convencional de SYNGENTA
PARTICIPATIONS AG., a interponer recurso de apelaciéon contra la Resolucion N2 277 de fecha 26 de
diciembre del 2019, dictada por la Direccion de Patentes. ----=--------=---cmmmemmmmooe e

Que, en fecha 27 de febrero del 2020, fue dictada la providencia que concede el recurso de
apelacién interpuesto, elevandose los autos al SUPerior. -----=-----=sxmnsmmmmmm e

Que, en fecha 14 de agosto del 2020 expresa agravios el apelante. En fecha 06 de junio del 2024
se llama Autos para resolver. Esta Direccion General, como medida de mejor proveer, remiti6 el
expediente a la Oficina de Coordinacion de Relatoria de Apelacion de 2da instancia para un Dictamen
técnico en relacion a las nuevas evidencias presentadas en el escrito de expresion de
B VL8, s o o S R A . A 2 i R it i

CONSIDERANDO

Que, la Resolucién recurrida reza: “ (...)” Que, el Dictamen Final de Fondo de la Asesoria Técnica
de Patentes DP-ATP N° 80/2019, entre otras cosas dice: “Dado que el solicitante no salvo las objeciones
senaladas en la Vista de Fondo N°1 AT 214/2019 de fecha 29/08/2019, y realizado el examen de fondo
en base a los antecedentes encontrados, se dictamina que la solicitud desde el punto de vista del
examinador, NO CUMPLE con los requisitos de patentabilidad dispuestos en los Arts. 3% 8°de la Ley
1630/00 “De Patentes de Invenciones. Por lo expuesto, se recomienda el RECHAZO de la solicitud,
salvo mejor parecer de 1a DIreCCiOn"(...) . -==========mmmmm s

Que, el recurrente funda sus agravios en los siguientes términos: “(..) Como se seralé
anteriormente, DI no menciona la estereoquimica absoluta (15,2S), (IR,2R), (1S,2R), (IR, 2S) de los
compuestos de la reivindicacion 1. dl solo revela el racemato cis, es decir 50/50 mezclas de (1S,2S) y
(IR,2R). La reivindicacion 1, por otro lado, reivindica especificamente el enantiomero (1S, 2S) de
cuatro compuestos. El solicitante presenta aqui la declaracion de Miriam Daniels, PhD, que
proporciona datos comparativos uno al lado de otro de los compuestos de la referencia frente a la
mezcla racémica de compuestos como se describe en DI. Como concluyé el Dr. Daniels, hay un claro
aumento estadisticamente significativo de las propiedades de difusion en el suelo de las cuatro
composiciones (1S,2S) enantioméricamente puras frente a sus composiciones racémicas comparativas

Abg. Claudia Pamoe ristaldo

Directora GLnLI’l] Intc‘rmd

”H cién General de P

0 Nac ong
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 277 DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DEL 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
“NUEVOS COMPUESTOS”, EXPEDIENTE N° 29044/2014, DE FECHA 07 DE JULIO DEL 2014
SOLICITADA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG, -------n===n=xsmnzmmxsmmssmmemmemmemmemmeemmnemmeemmemeen

Propiedad Industrial, que le asignara nimero, fecha y hora de presentacion, e incluira lo siguiente: a)
los datos del solicitante y del inventor; b) la denominacion atribuida a la invencion y su descripcion;
¢) una o mas reivindicaciones; d) los dibujos que correspondieran; y e) un resumen. La solicitud de
patente debera indicar la fecha, el nimero y la oficina de presentacion de toda solicitud de patente u
otro titulo de proteccion que se hubiese presentado o patentado anteriormente en una instancia
extranjera, cuyo procedimiento incluya un examen de fondo de la solicitud de la patente y que se
refiera total o parcialmente a la misma invencién reivindicada en la solicitud presentada a la
Direccitin de'la Propiedad IAGEETIal.” == «re=snnanreossnmnensmnnsnms snmsmsmmns e snenn oo sssessm———

Que, revisadas las constancias del expediente, se concluye que: a) La Direccién de Patentes ha
resuelto el rechazo de la solicitud N2 29044/2014 basandose en el Dictamen Final de Fondo de fecha 13
de noviembre del 2019, elaborado por el examinador, en base a las argumentos presentados sobre el
pliego reivindicatorio de catorce (14) reivindicaciones, presentado en el expediente N2 1984516 de
fecha 09 de octubre del 2019 como contestacion a la vista de Fondo N2 1 AT N2 214/2019 de fecha 29
de agosto del 2019, notificada al solicitante el 03 de septiembre del 2019; b) El rechazo de la solicitud
de patente es realizado principalmente porque las reivindicaciones carecen de novedad, nivel
inventivo y de claridad; c) El solicitante, en su escrito de expresion de agravios, presenta un nuevo
pliego reivindicatorio con cinco (5) reivindicaciones, argumentando que las mismas cumplen con los
criterios de patentabilidad y salvan las observaciones hechas en el Dictamen final de Fondo DP-ATP
N BOS 20 srmmesmsemmnssn st R R o R B e R S R S R i

Posteriormente, como medida de mejor proveer, la Direccion General de Propiedad Industrial
remite el Expediente a la Coordinacion de Relatoria de Apelacion de 2da Instancia, a los efectos de la
formulacién de un Dictamen Técnico sobre las nuevas evidencias presentadas por el apelante; El
examinador a través de su Dictamen Técnico de Fecha 14 de febrero del 2025 , determina que las
reivindicaciones presentadas fueron expresadas de manera mas clara y que las objeciones hechas en
dictamenes anteriores fueron subsanadas, por lo que CUMPLE con los requisitos de patentabilidad
exigidos por la Ley 1630/2000 de “Patentes de Invenciones” en sus Art. 3y °, 8%, --------s-nemmmmmncmnnaans

Que, finalmente, no se debe perder de vista que uno de los fines de la Ley de Patentes es
permitir que los inventores puedan recuperar su inversién otorgandoles una reserva de mercado, lo
que a su vez sirve de incentivo para nuevas invenciones lo que, en tltima instancia, redunda en un
claro beneficio ala economia nacional'.-------=-=-mnsmmm s

Por lo tanto, esta D1recc10n General considera procedente REVOCAR la Resolucion N° 277/2019

W N '31 ectora G(ncmllntcnna

L(Jfﬂ'l(k’) Luhd
cionsbdePriniedid i

'Rapela, Miguel A., Innovacion y Propiedad Intelectual en el mejoramiento vegetal y biotecnologia. Editorial Heliasta.
Buenos Aires, Argentina.2006. p. 74.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 277 DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DEL 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
“NUEVOS COMPUESTOS”, EXPEDIENTE N° 29044/2014, DE FECHA 07 DE JULIO DEL 2014
SOLICITADA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG. -------=-s-nxsnsrsmnssmremmsesmmeammeamtenmneam e nemeenmees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucién N° 277 de fecha 26 de diciembre del 2019, dictada por
la Direccién de Patentes “POR EL CUAL SE RECHAZA LA SOLICITUD DE
REGISTRO DE PATENTE DE INVENCION N°1429044 DE FECHA 07 DE JULIO
DEL 2014, SOLICITADA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG, BAJO LA
DENOMINACION “NUEVOS COMPUESTOS” ---------=xsnrmreamemcemmeamsamnaseaes

Art2¢® ORDENAR la prosecucién de tramites en la solicitud de patente “NUEVOS
COMPUESTOS”, N2 29044 de fecha 07 de julio del 2014 =z------------mmmmimnnnnnne

Art.3e NOTIFIQUESE por cédula.---------=====s=sssmmmmmm g ommmmmmmene o

Abg. Cla

Ditectora Gleneral Inter
Direccion General e?rcpi;dadlnc\
Direccion Nacions! de Prepiedad Inte

ina
1 al
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“CONJUNTO ANODICO Y PROCESO DE FABRICACION ASOCIADO”, EXPEDIENTE N2 02260/2015 DE FECHA 27 DE
ENERO DEL 2015, SOLICITADA POR RIO TINTO ALCAN INTERNATIONAL LIMITED.---

Asuncion, 2 ] Fw_j z’)
VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 05 de febrero del 2025.-------------eeeemmmmmmmee
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 05 de febrero 2025 en su parte pertinente, reza : “(...) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Ntimeros 8 a 10 conforme lo establece el Art. 30 de la
Ley N¢ 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES’, por lo que se recomienda declarar la caducidad de pleno
derecho y posterior archivamiento de SOIICItud.(...)===========-===sssssm oo

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION” establece: “ De las tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en tramite deberan pagarse tasas anuales. Los pagos se
haran antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacion de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagara antes de
comenzar el tercer ano, contado desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podran pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante
el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendra su plena vigencia. La falta de pago de alguna de las
tasas _anuales conforme al presente Articulo producird la_caducidad de la patente o de la solicitud de

DA I, - == e

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informético de la Direccién General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
02260/2015 DE 27 DE ENERO DEL 2015, “CONJUNTO ANODICO Y PROCESO DE FABRICACION ASOCIADO”, no se
registra pago de las anualidades N° 8 a 10 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en
el Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con
vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del tiempo.---==-=========s=semeemeeeeeeeeo

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N2 02260/2015 DE FECHA 27 DE ENERO DEL
2015, “CONJUNTO ANODICO Y PROCESO DE FABRICACION ASOCIADQ”------===-=====xmmmmmnmmmcmmn oo

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 02260/2015.-----=======x==mmmee e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1° ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invenciéon N2 02260/2015 de fecha 27

de enero del 2015 “CONJUNTO ANODICO Y PROCESO DE FABRICACION ASOCIADO”,
solicitada por RIO TINTO ALCAN INTERNATIONAL LIMITED. ----------=z-=-cecremremeamennee-

Art. 20 NOTIFIQUESE y cumplido ARCHIVAR.
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“NUEVOS DERIVADOS DE INDOLIZINA, SU PROCEDIMIENTO DE PREPARACION Y LAS COMPOSICIONES
FARMACEUTICAS QUE LOS CONTIENEN", EXPEDIENTE N2 02437/2013 DE FECHA 22 DE ENERO 2013, SOLICITADA
POR LES LABORATOIRES SERVIER; VERNALIS (R&D) LTD.=-=--==-s-<s=xsnssnsemmsamsamramsameneamnemnem s e meemeemeemeemmemmen

Asuncion, 2 1 H:B L

VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 14 de febrero del 2025.------===-====-eemmmeeemeeeee
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuarfa de fecha 14 de febrero 2025 en su parte pertinente, reza : “(...) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Numeros 10 a 12 conforme lo establece el Art. 30 de
la Ley N® 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES’, por lo que se recomienda declarar la caducidad de pleno
derecho y posterior archivamiento de SOliCitud.(...)"==-=================== =

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION” establece: “ De Jas tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en tramite deberan pagarse tasas anuales. Los pagos se
haran antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacion de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagara antes de
comenzar el tercer ario, contado desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podran pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante
el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendra su plena vigencia. La falta de pago de alguna de las
tasas anuales conforme al presente Articulo producird la caducidad de la patente o de la solicitud de

o 1 L R T

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informético de la Direccién General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N@
02437/2013 DE 22 DE ENERO DEL 2013, “NUEVOS DERIVADOS DE INDOLIZINA, SU PROCEDIMIENTO DE
PREPARACION Y LAS COMPOSICIONES FARMACEUTICAS QUE LOS CONTIENEN”, no se registra pago de las
anualidades N° 10 a 12 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en el Articulo citado
precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su solicitud
y lainexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del tiempo.-==-=========s=xxmsmmmmoeeeoooo

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N2 02437/2013 DE FECHA 22 DE ENERO DEL
2013, “NUEVOS DERIVADOS DE INDOLIZINA, SU PROCEDIMIENTO DE PREPARACION Y LAS COMPOSICIONES
FARMACEUTICAS QUE LOS CONTIENEN" -~ ems e n e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 02437/2013.-----=--====mm=mm s el

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invenciéon N2 02437/2013 de fecha 22
de enero del 2013 “NUEVOS DERIVADOS DE INDOLIZINA, SU PROCEDIMIENTO DE
PREPARACION Y LAS COMPOSICIONES FARMACEUTICAS QUE LOS CONTIENEN”,
solicitada por LES LABORATOIRES SERVIER; VERNALIS (R&D) LTD. ---------==-==-==-==-=z----

Art. 29 NOTIFIQUESE y cumplido ARCHIVAR.
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“METODO MEJORADO PARA APLICACION DE REVESTIMIENTOS EN FRIO EXTREMO INTEGRADO EN VIDRIO
PROCESO DE FABRICACION DE CONTENEDORES”, EXPEDIENTE N2 19576/2013 DE FECHA 08 DE MAYO DE 2013,
SOLICITADA POR ARKEMA VLISSINGEN BV.-=-----nen s e 5 ---

Asuncioén, Zj LR

LD ZU4)
VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 14 de febrero del 2025.---------==---seemmmmmmmmmeee oo

CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 14 de febrero 2025 en su parte pertinente, reza : “(...)También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Niimeros 8 a 12 conforme lo establece el Art. 30 de Ia
Ley N¢ 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES”, por lo que se recomienda declarar la caducidad de pleno
derecho y posterior archivamiento de SOlICItud.(...)™===============sm=smsm oo

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION” establece: “ De Jas tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en tramite deberan pagarse tasas anuales. Los pagos se
haran antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacién de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagara antes de
comenzar el tercer ario, contado desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podran pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante
el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendra su plena vigencia. La falta de pago de alguna de las
tasas anuales conforme al presente Articulo producird la_caducidad de la patente o de la solicitud de

=) A1 T

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informético de la Direccién General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N¢
19576/2013 DE 08 DE MAYO 2013, “METODO MEJORADO PARA APLICACION DE REVESTIMIENTOS EN FRIO
EXTREMO INTEGRADO EN VIDRIO PROCESO DE FABRICACION DE CONTENEDORES”, no se registra pago de las
anualidades N° 08 a 12 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en el Articulo citado
precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con vigencia su solicitud
y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del tiempo.---========sxsmmmmmmmmmeeeeeemeeoo

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N2 19576/2013 DE FECHA 08 DE MAYO DEL
2013, “METODO MEJORADO PARA APLICACION DE REVESTIMIENTOS EN FRIO EXTREMO INTEGRADO EN
VIDRIO PROCESO DE FABRICACION DE CONTENEDOQRES”- -+ mx2c2mssme s emmem e eme s

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 19576/2013.-----=----===semmmmmmm oo

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencién N2 19576/2013 de fecha 08
de mayo del 2013 “METODO MEJORADO PARA APLICACION DE REVESTIMIENTOS EN
FRIO EXTREMO INTEGRADO EN VIDRIO PROCESO DE FABRICACION DE
CONTENEDORES”, solicitada por ARKEMA VLISSINGEN BV, -----------zcxccezeamremecaneas

Art. 2° NOTIFIQUESE y cumplido ARCHIVAR. ‘ s TRRRINRIS | ——.

Nl -
iibg. Claudf Pamela Cristaldo
Directora §eneral Interina
Ge de Propiedad Industrial
ionel de Propicdad Intelectual
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“CONCENTRADOS DE HERBICIDAS ACUOSOS QUE CONTIENEN ESTERES DE ALQUILO DE ACIDOS GRASOS,
AMIDAS DE ACIDOS GRASOS, O ESTERES DE ACIDOS GRASOS TRIGLICERIDOS Y METODOS DE Uso”,
EXPEDIENTE N2 12273/2013 DE FECHA 22 DE MARZO DE 2013, SOLICITADA POR DOW AGROSCIENCES
TS

Asuncion, 2 '] FLU

[il/
LUL

VISTO: El informe de la Actuarfa de fecha 14 de febrero del 2025, ---------ccmmmussecscummnsasssmmmesmmsntonnarssmssnssns
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 14 de febrero 2025 en su parte pertinente, reza : “(...)También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Numeros 11 y 12 conforme lo establece el Art. 30 de
la Ley N 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES”, por lo que se recomienda declarar la caducidad de pleno
derecho y posterior archivamiento de SOlCItUd.(...)™==============sss s oo

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION” establece: “ De las tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en tramite deberan pagarse tasas anuales. Los pagos se
haran antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacion de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagara antes de
comenzar el tercer ano, contado desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podran pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante
el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendra su plena vigencia. La falta de pago de alguna de las
tasas anuales conforme al presente Articulo producird la_caducidad de la patente o de la solicitud de

O LA T T

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informético de la Direccion General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
12273/2013 DE 22 DE MARZO DE 2013, “CONCENTRADOS DE HERBICIDAS ACUOSOS QUE CONTIENEN ESTERES DE ALQUILO
DE ACIDOS GRASOS, AMIDAS DE ACIDOS GRASOS, O ESTERES DE ACIDOS GRASOS TRIGLICERIDOS Y METODOS DE uso”,
no se registra pago de las anualidades N2 11 y 12 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia,
previstos en el Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en
mantener con vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del
1200 O TS EEE .

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N2 12273/2013 DE FECHA 22 DE MARZO DEL
2013, “CONCENTRADOS DE HERBICIDAS ACUOSOS QUE CONTIENEN ESTERES DE ALQUILO DE ACIDOS GRASOS, AMIDAS
DE ACIDOS GRASOS, O ESTERES DE ACIDOS GRASOS TRIGLICERIDOS Y METODOS DE

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 12273/2013.-------=---nnnmmmmmmmmm e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invenciéon N2 12273/2013 de fecha 22
de marzo del 2013 “CONCENTRADOS DE HERBICIDAS ACUOSOS QUE CONTIENEN
ESTERES DE ALQUILO DE ACIDOS GRASOS, AMIDAS DE ACIDOS GRASOS, O ESTERES
DE ACIDOS GRASOS TRIGLICERIDOS Y METODOS DE USO’, solicitada por DOW
AGROSCIENCES LLC , -----wmnnnnnmrsmmmmssmeme e secmac s mo oo s s oo ST ST g e e e s e s e

Art. 22 NOTIFIQUESE y cumplido ARCHIVAR -------=-==--=- #2555 7 5mme e em oo



DIRECCION NACIONAL DE

”,% PROPIEDAD /™%, GOBIERNO i | PARAGUAI
B !Ei;};g}:rECTUAL & PARAGUAY | REKUAI
N

3

Resolucién N°

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“COMPOSICIONES QUE COMPRENDEN UN COMPUESTO DE TRIAZOL”, EXPEDIENTE N¢ 61136/2013 DE
FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 2013, SOLICITADA POR BASF AGRO B.V. . =

Asuncion, 2 1 FEB 203
VISTO: El informe de la Actuaria de fecha 14 de febrero del 2025.--------===emeemmmmme oo
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuaria de fecha 14 de febrero 2025 en su parte pertinente, reza : “(...)También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Niimeros 10 y 11 conforme lo establece el Art. 30 de
la Ley N° 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES’, por lo que se recomienda declarar la caducidad de pleno

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION” establece: “ De Jas tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en tramite deberan pagarse tasas anuales. Los pagos se
haran antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacion de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagara antes de
comenzar el tercer ano, contado desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podran pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante
el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendra su plena vigencia. La falta de pago de alguna de las
tasas_anuales conforme al presente Articulo producirid la_caducidad de la patente o de la solicitud de

DA . == - === e o e

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informético de la Direccién General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N2
61136/2013 DE 20 DE DICIEMBRE DEL 2013, “COMPOSICIONES QUE COMPRENDEN UN COMPUESTO DE TRIAZOL”,
no se registra pago de las anualidades N 10 y 11 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia,
previstos en el Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en
mantener con vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del tiempo.------==------

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N2 61136/2013 DE FECHA 20 DE DICIEMBRE
DEL 2013, “COMPOSICIONES QUE COMPRENDEN UN COMPUESTO DE TRIAZOL”--------=-=-===znzssnmnzzsmmmnnnee oo

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 61136/2013.-----=======smmmm e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencién N2 61136/2013 de fecha 20
de diciembre del 2013 “COMPOSICIONES QUE COMPRENDEN UN COMPUESTO DE
TRIAZOL", solicitada por BASF AGROB.V .

Art. 20 NOTIFIQUESE y cumplido ARCHIVAR .-+-==-=-======xx=zzsszzrsszanmnnmncncacsbooce
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“PRODUCCION DE DHA Y OTROS LC-PUFAS EN PLANTAS”, EXPEDIENTE Ne 34743/2012 DE FECHA 26 DE JULIO
DEL 2012, SOLICITADA POR DOW AGROSCIENCES LLC. e s o R S R

Asuncioén, 2 i TLD Luld

VISTO: Elinforme de la Actuaria de fecha 14 de febrero del 2025.----=====-==-omemsmm e
CONSIDERANDO

Que, el informe de la Actuarfa de fecha 14 de febrero 2025 en su parte pertinente, reza : “(...) También se
observa que ha vencido el plazo para el pago de las anualidades Ntimeros 8 a 15 conforme lo establece el Art. 30 de la
Ley N¢ 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES", por lo que se recomienda declarar la caducidad de pleno
derecho y posterior archivamiento de SOlCItud.(...) ™ ================smmm e

Que, el Articulo 30 de la Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION” establece: “ De /as tasas anuales. Para
mantener en vigencia una patente o una solicitud de patente en tramite deberan pagarse tasas anuales. Los pagos se
haran antes de comenzar el periodo anual correspondiente. La fecha de vencimiento para el pago de cada tasa anual
serd el aniversario de la fecha de presentacion de la solicitud de patente. La primera tasa anual se pagara antes de
comenzar el tercer ano, contado desde la fecha de presentacion de la solicitud de patente. Podran pagarse varias
tasas anuales por anticipado. La tasa anual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses, contados desde
el comienzo del periodo anual correspondiente, abonando también conjuntamente el recargo establecido. Durante
el plazo de gracia la patente o la solicitud de patente mantendra su plena vigencia. La falta de pago de alguna de las
tasas anuales conforme al presente Articulo producirid la_caducidad de la patente o de la solicitud de

DA I, - === o s

De acuerdo al informe de la actuaria y, verificando las constancias de autos como asi también el Sistema
Informatico de la Direccion General de Propiedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en la solicitud N@
34743/2012 DE 26 DE JULIO DEL 2012, “PRODUCCION DE DHA Y OTROS LC-PUFAS EN PLANTAS”, no se registra
pago de las anualidades N© 8 a 15 estando vencidos los plazos, tanto ordinario como el de gracia, previstos en el
Articulo citado precedentemente, lo cual pone de manifiesto la falta de interés del solicitante en mantener con
vigencia su solicitud y la inexorable caducidad de la solicitud por el transcurso del tiempo.----=-----===---eceeemommcceaao

Que, en ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legislacion vigente, corresponde declarar la
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N° 34743/2012 DE FECHA 26 DE JULIO DEL
2012, “PRODUCCION DE DHA Y OTROS LC-PUFAS EN PLANTAS"------=xmmm e e

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto,
corresponde declarar la caducidad en la solicitud N2 34743/2012.--------=sncmmmmmmmm e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 12 ORDENAR la caducidad en la solicitud de Patente de Invencion N2 34743/2012 de fecha 26
de julio del 2012 “PRODUCCION DE DHA Y OTROS LC-PUFAS EN PLANTAS”, solicitada por
DOW AGROSCIENCES LLC . -----==--==sam e

Art. 29 NOTIFIQUESE y cumplido ARCHIVAR.
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA

“SUSTENTA”, EXPEDIENTE N° 2039116, CLASE 45, A NOMBRE DE HERMANN JOSE WEISENSEE
R 0

VISTO: El estado actual de estos autos y, ====-=-====s==mmmmmmmm e

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe de la actuario y comprobado el extravio del expediente, la Direccién General
de Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 350 del C.P.C., por providencia de fecha
11 de febrero de 2024, dispuso la intimacién a las partes por el plazo de cinco dias para que presenten las

copias de los escritos, documentos y diligencias que se encontraren en su poder.------------==----=---eezzccoec

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicara en forma subsidiaria las disposiciones
del Codigo Procesal Civil y Penal. --------ssemmmmmme e

Que, por aplicacién supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 350 del Cédigo Procesal Civil
establece el procedimiento para la reconstitucion de un expediente extraviado, y reza: “Comprobada Ia
pérdida de un expediente, el juez ordenara su reconstitucion, la que se efectuara en la siguiente forma: a) el
nuevo expediente se iniciara con la providencia que disponga la reconstitucion; b) que el juez intimara a
las partes para dentro del plazo de cinco dias presenten las copias de los escritos documentos y diligencias
que se encontraren en su poder. ¢) De ellas se dara vista a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se
expidan acerca de su autenticidad; y d) el juez podra disponer, sin sustanciacién ni recurso alguno, las
medidas QU CONSIAEIe NECESAITAS.-====-==xxxx st mmmmmmmn oo

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada precedentemente,
por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de registro de la marca
“SUSTENTA”, EXPEDIENTE N° 2039116, CLASE 45, A NOMBRE DE HERMANN JOSE WEISENSEE SAMSON,
y dar continuidad a sU tramitacion. ------=-=-semmsmmm e

POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las disposiciones legales
UL L ——

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la marca “SUSTENTA”,
expediente N° 2039116, clase 45, a nombre de HERMANN JOSE WEISENSEE SAMSON. ---------scmamennee

2) DAR continuidad a los tramites procesales en el punto en el que se ha interrumpido. -==----=----------

3) NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 112516 DE FECHA 09 DE FEBRERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA

MARCA “CREATIVE HUB Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 100345/2021 SOLICITADA POR
N0 N € (010 N R ——

Asuncién, ) § tpb ZU4d

VISTA: La solicitud de registro de marca “CREATIVE HUB Y ETIQUETA”, Acta N° 100345/2021,
clase 35, solicitada por INOVATIS GROUP S.A.. y; ========x====smmmmemmmme e oo meoooo oo emeeeeoae

RESULTA:

Que, en fecha 11 de noviembre de 2021 se presenta INOVATIS GROUP S.A. y solicita el registro de la
marca “CREATIVE HUB Y ETIQUETA”, para amparar servicios de la clase 35. ---=--==--==--seeceemmccmmamaniaaoees

Que, en fecha 09 de febrero de 2024 ha sido emitido el Dictamen N° 112516 por la Direccién de
Marcas, favorable a la concesion de la referida solicitud de marca. -=--==============smmmmemm e

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 09 de febrero de 2024 fue remitido a esta dependencia administrativa el expediente de
solicitud de registro de la marca “CREATIVE HUB Y ETIQUETA”, Acta N° 100345/2021, clase 35, solicitada por
INOVATIS GROUP S.A.., con Dictamen de la Direccién de Marcas N° 112516 de fecha 09 de febrero de 2024,
favorable a la emision de la respectiva Resolucién de Coneesion.----------=-====xx--mrmmmommemmemo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al momento
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesién del registro de una solicitud de marca, no sélo
se debe considerar la ausencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signo no se encuentre

inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés
BT Al o m oo

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad

del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
derecho a constituir UNa Marca. «=-----=-==mmmmmmmmoo oo

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el analisis de la solicitud en tramite y determinar si la
misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en ese sentido, esta Direccion General disiente con el criterio adoptado por el Director de
Marcas al realizar el cotejo marcario de la solicitud de registro, puesto que consideramos que la misma
incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas:

producto o servicio de que se trate, o que pueda servir en el comercio para calificar o desq
caracteristica del producto 0 Servicio”.-------=--=======nsmmmomme o Al

Hoang Claudia Patweli i
' Articulo 6°.- La Direccién de la Propiedad Industrial en interés del publico, podra denegar el registro de una mareaidgntica e muy
semejante a otra registrada para el mismo producto o servicio, con notificaciéon al solicitante, atin mediaﬁd@‘."cqhs&mjmggggt‘:o del
titular de la marca registrada. Sedlfi Naciona) de Peopied: .
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 112516 DE FECHA 09 DE FEBRERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “CREATIVE HUB Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 100345/2021 SOLICITADA POR
INOVATIS GROUP S.A..<----nxnxsmssmeameansamemmem e e m e

Que, esto es asi puesto que, la solicitud de registro de la marca “CREATIVE HUB Y ETIQUETA” se
presenta para amparar servicios de la clase 35 tales como:“Servicios de marketing y publicidad, tele
marketing; Marketing digital”.--------===========smmm oo oos oo oo oo oo

Que, la solicitud de registro analizada se refiere directamente al tipo de servicios que brinda, motivo
por el cual, carece de la especialidad suficiente para identificar al servicio cuya cobertura es solicitada con
€l BIEFIE PPESEIEILID e ommomsomsemmcmmsmms s e e s A O AR S 083

Que, en consideracion a lo expuesto, no se logra visualizar cual seria la distintividad que ostentaria
como marca la denominacion “CREATIVE HUB Y ETIQUETA”, de la forma en que ha sido presentada, sin
contar con ningun otro elemento, carece de la cualidad intrinseca con que debe contar un signo para ser
susceptible de convertirse en marca e ingresar al patrimonio del titular. En otras palabras, la denominacion
“CREATIVE HUB” deberia contener otros elementos diferenciadores, pues con la simple conjuncién de las
dos palabras comunes- “CREATIVE HUB (centro creativo) ”- para servicios relacionados precisamente a
Servicios de marketing y publicidad, tele marketing; marketing digital, no se podria considerarla un signo
capaz de distinguir a sus servicios de los demas existentes en el mercado, abocados al mismo rubro.-----------

Que, al ser las palabras de uso comtn no se puede pedir la exclusividad de la misma, “tal como la ley
lo expresa” son irregistrables; y esto resulta que en caso de otorgar registro de una marca de este tipo
significa quitar del dominio publico una palabra que se usa para describir caracteristicas o modalidades
usuales o genéricas de productos o servicios. Si bien la palabra analizada se encuentra constituida ademas
por una etiqueta, la misma deviene irrelevante pues ella no aporta novedad ni originalidad.----------=----------

Que, esta Direccion considera que la denominacion “CREATIVE HUB Y ETIQUETA” no ofrece ningin
elemento distintivo para los servicios ofrecidos, careciendo de las caracteristicas béasicas necesarias para
CONVETTIISE €11 TIATEE, =====-=s=n=mmreremsmene o e o i e 2 0 e o i e

Que, en conclusién, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las prohibiciones del
Art. 2. En base a lo mencionado, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen impedimentos
insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos anteriormente se
halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del art. 2° incs. e) de la Ley N° 1294/98 de
Marcas. Por ende, nos encontramos ante una solicitud de registro marcario cuya factibilidad no resiste el
MeNOT ANAlISIS. ===mm =

Que, en base alas consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud, ésta Direccién considera que no es viable su registro en esas condiciones
por lo que corresponde revocar el Dictamen N° 112516 emitido por la Direccion de Marcas y disponeérel

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL #7cV
RESUELVE: ”“e“"*_,“ﬁ"

Dirsgcion Gene
DirecclonNatl ‘Nldcptuprf
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 112516 DE FECHA 09 DE FEBRERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “CREATIVE HUB Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 100345/2021 SOLICITADA POR
INOVATIS GROUP S.A..-n=nmsmmsmme et m et e m e e m e e memee

Art. 12 REVOCAR el Dictamen de Marcas N° 112516 de fecha 09 de febrero de 2024 dictada
por la Direccién de Marcas de la solicitud de registro de la marca “CREATIVE HUB Y
ETIQUETA”, clase 35, Acta N°100345/2021, solicitada a nombre de INOVATIS GROUP

Art. 2° RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “CREATIVE HUB Y ETIQUETA”, clase
35, Acta N° 100345/2021, solicitada a nombre de INOVATIS GROUP S.A.------------------
Art. 32 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “CREATIVE HUB Y
ETIQUETA”, clase 35, Acta N° 100345/2021, solicitada a nombre de INOVATIS GROUP

ATt 42  NOTIFIQUESE por CEdula.=---«--ssamsumssmssssssnessins = — ﬂ

\
»'f " \r/ o
Abg. Claudia Pafnela Cristald
I AGendral Tnrering
irecciin General de Py fedad Industris]

4fional de Propiedzd |

nt
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 11918 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “SWEET MAGIC Y ETIQUETA”, CLASE 30, EXPEDIENTE N° 03330/2023 SOLICITADA POR TER

Asuncion, Y

VISTA: La solicitud de registro de marca “SWEET MAGIC Y ETIQUETA”, Acta N° 03330/2023,
clase 30, solicitada por TER TENG SAM y; --=--===nmsmmmsmmmm oo oo oo ooe oo

RESULTA:

Que, en fecha 19 de enero de 2023 se presenta TER TENG SAM Yy solicita el registro de la marca
“SWEET MAGIC'Y ETIQUETA”, para amparar productos de la clase 30, ~~==r=srsrmmneranrmnmancnsansanneesnsmenssmess-

Que, en fecha 15 de enero de 2024 ha sido emitido el Dictamen N° 11918 por la Direccién de Marcas,
favorable a la concesién de la referida solicitud de marca. --<=smssrmsrsssrmmsmammasssnmnsrmmmmssessm s

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 15 de enero de 2024 fue remitido a esta dependencia administrativa el expediente de
solicitud de registro de la marca “SWEET MAGIC Y ETIQUETA”, Acta N° 03330/2023, clase 30, solicitada por
TER TENG SAM, con Dictamen de la Direccién de Marcas N° 11918 de fecha 15 de enero de 2024, favorable a
la emisién de la respectiva Resolucion de ConOEsIin. - -ssm-ssmmscsmmesrmmsassmsms o st aussnss s s ssssss

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al momento
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesion del registro de una solicitud de marca, no sélo
se debe considerar la ausencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signo no se encuentre
inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, esto es asi puesto que, la solicitud de registro de la marca “SWEET MAGIC Y ETIQUETA” se
presenta para amparar productos de la clase 30 tales como: “exclusivamente caramelos y golosinas.”.---------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
derecho a CONSHItUIT UNA M@TCa. ================ === oo oo oo oo oo oo oo oo

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el analisis de la solicitud en tramite y determinar si la
misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al analizar la denominacion “SWEET MAGIC Y ETIQUETA”, se advierte que la misma se

' Articulo 6°.- La Direccién de la Propiedad Industrial en interés del piblico, podra denegar el registro de una m;\i}rga,id )
semejante a otra registrada para el mismo producto o servicio, con notificacion al solicitante, atin mediando consen
titular de la marca registrada.
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 11918 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “SWEET MAGIC Y ETIQUETA”, CLASE 30, EXPEDIENTE N° 03330/2023 SOLICITADA POR TER

que forman la denominacion se encuentran incorporadas o no al lenguaje comun en el mercado, es decir, si
son conocidas por el CONSUMIAOT. ========mmmmmmmm e oo

Que, la denominacion solicitada, a pesar de encontrarse en otro idioma, de una simple apreciacion
espontanea se puede advertir el significado de la misma; es decir, la total equivalencia de sus términos sin
necesidad de mayores conocimientos del idioma inglés?, ----------cxmmsemmmmm e

Que, en ese sentido, esta Direccion General disiente con el criterio adoptado por el Director de
Marcas al realizar el cotejo marcario de la solicitud de registro, puesto que consideramos que la misma
incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas:
“art. 2: inc. e)... los que consistan enteramente en un signo que sea el nombre genérico o designacion del
producto o servicio de que se trate, o que pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna
caracteristica del pProducto 0 SEIVICIO -=============mm oo

Que, la solicitud de registro analizada se refiere directamente al tipo de producto que brinda, motivo
por el cual, carece de la especialidad suficiente para identificar al producto cuya cobertura es solicitada con
el SIgNO Presentado. -=--===-=mmcmmmm o

Que, en consideracion a lo expuesto, no se logra visualizar cual seria la distintividad que ostentaria
como marca la denominacién “SWEET MAGIC Y ETIQUETA”, de la forma en que ha sido presentada, sin
contar con ningin otro elemento, carece de la cualidad intrinseca con que debe contar un signo para ser
susceptible de convertirse en marca e ingresar al patrimonio del titular, pues la misma sugiere una
seleccion o eleccién basada en inteligencia, Por lo tanto, el nombre describe el propésito del producto en
lugar de diferenciarlo. En otras palabras, la denominacion “SWEET MAGIC” deberia contener otros
elementos diferenciadores, pues con la simple conjuncién de las dos palabras comunes- “SWEET MAGIC”-
(dulce magia) para productos relacionados precisamente para exclusivamente caramelos y golosinas., no se
podria considerarla un signo capaz de distinguir a sus productos de los demas existentes en el mercado,
abocados al MiSMO FUDTO. == === e

Que, al ser las palabras de uso comun no se puede pedir la exclusividad de la misma, “tal como la ley
lo expresa” son irregistrables; y esto resulta que en caso de otorgar registro de una marca de este tipo
significa quitar del dominio publico una palabra que se usa para describir caracteristicas o modalidades
usuales o genéricas de productos o servicios. Si bien la palabra analizada se encuentra constituida ademas
por una etiqueta, la misma deviene irrelevante pues ella no aporta novedad ni originalidad.------------=--------

Que, esta Direccion considera que la denominacion “SWEET MAGIC Y ETIQUETA” no ofrece ningin
elemento distintivo para los productos ofrecidos, careciendo de las caracteristicas basicas necesarias para
CONY OIS @I T AE .~~~ == === == m o e e oo

Que, en conclusion, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las prohibiciones del
Art. 2. En base a lo mencionado, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen impedimentos
insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos anteriormente se
halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del art. 2° incs. e) de la Ley N*1294/98 de
Marcas. Por ende, nos encontramos ante una solicitud de registro marcario cuya factibilidad no reiste el
MENOT ANALISS. =-=-----=====m e R S e SRR

?Jorge Otamendi, Derecho de Marcas. Abeledo Perrot. Buenos Aires. 2012. P. 75.-
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 11918 DE FECHA 15 DE ENERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “SWEET MAGIC Y ETIQUETA”, CLASE 30, EXPEDIENTE N° 03330/2023 SOLICITADA POR TER

Que, asi las cosas, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose
realizado el examen de registrabilidad de la solicitud, ésta Direccion considera que no es viable su registro
en esas condiciones por lo que corresponde revocar el Dictamen N° 11918 emitido por la Direccion de
Marcas y disponer el rechazo de la solicitud.-=----=-===ss--mzzesmmmmmmmmmon oo o oo oo o oo oo

Art. 12

Art. 29

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

REVOCAR el Dictamen de Marcas N° 11918 de fecha 15 de enero de 2024 dictada por
la Direccion de Marcas de la solicitud de registro de la marca “SWEET MAGIC Y
ETIQUETA”, clase 30, Acta N° 03330/2023, solicitada a nombre de por TER TENG

RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “SWEET MAGIC Y ETIQUETA”, clase
30, Acta N° 03330/2023, solicitada a nombre de TER TENG SAM.-------------mmmmmomoeee

ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “SWEET MAGIC Y
ETIQUETA”, clase 30, Acta N° 03330/2023, solicitada a nombre de TER TENG
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 111235 DE FECHA 05 DE ENERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “COOKSTYLE”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 82391/2022 SOLICITADA POR HOGAR CENTER PY
0 B

Asuncién, /0 LD LU&d

VISTA: La solicitud de registro de marca “COOKSTYLE”, Acta N° 82391/2022, clase 35, solicitada
POr HOGAR CENTER PY S.R.L. y; ==xxemmmmm e

RESULTA:

Que, en fecha 20 de septiembre de 2022 se presenta HOGAR CENTER PY S.R.L. y solicita el registro de
lamarca “COOKSTYLE", para amparar servicios de la clase 35. =-----=====ms-meeee e

Que, en fecha 05 de enero de 2024 ha sido emitido el Dictamen N° 111235 por la Direccién de Marcas,
favorable ala concesion de la referida solicitud de marca. =---------==---xsxeeemmeeooee

CONSIDERANDO:

Que, fue remitido a esta dependencia administrativa el expediente de solicitud de registro de la marca
“COOKSTYLE”, Acta N° 82391/2022, clase 35, solicitada por HOGAR CENTER PY S.R.L., con Dictamen de la
Direccién de Marcas N° 111235 de fecha 05 de enero de 2024, favorable a la emisién de la respectiva
Resolucion de COnCeSION. -=---mmmmmee oo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al momento
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesion del registro de una solicitud de marca, no sélo
se debe considerar la ausencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signo no se encuentre
inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés
OO A, oo

Que, esto es asi puesto que, la solicitud de registro de la marca “COOKSTYLE” se presenta para
amparar productos de la clase 35 tales como: “Importacién, exportacién, comercializacién, publicidad y
venta de abrelatas no eléctricos; abreostras; cortadores de pizza no eléctricos / cortapizzas no eléctricos;
cortadores de verduras y hortalizas en espiral que funcionan manualmente; cubiertos: cucharas y
cucharones; picos para hielo; azucareros; bandejas para uso doméstico / charolas para uso domeéstico;
bandejas giratorias [utensilios de mesa]: batidoras no eléctricas; batidores no eléctricos para uso doméstico;
brochetas [varillas metalicas] para uso culinario; cacerolas; cafeteras de filtro no eléctricas; cafeteras no
eléctricas; calderas [ollas]; calientabiberones no eléctricos; cazuelas de tajin no eléctricas; cepillos para
lavar la vajilla; cestas para el pan de uso doméstico; cierres para tapas de ollas; cocteleras; coladores de té:
comederos; cortadores de pasteleria; cortapastas [moldes para pastas y galletas]: cubiteras / baldes para
hielo; cubos de hielo reutilizables; cubreteteras / cubiertas para teteras; cucharas para mezclar [utensilios
de cocina]; cucharones [utensilios de cocina]; cucharones de servir: cuscuseras no eléctricas; decantadores
/ jarras; embudos; ensaladeras; escalfadores de huevos; espatulas de cocina; esponjas abrasivas pa
cocina; exprimidores de fruta no eléctricos para uso doméstico; fiambreras; filtros para yso domésti
filtros de café no eléctricos; freidoras no eléctricas; fuentes para hortalizas; fuentes [vajilla];
hervidores no eléctricos; jarrones; juegos de aceitera y vinagrera / alcuzas; licoreras [ba ;

! Articulo 6°.- La Direccion de la Propiedad Industrial en interés del publico, podra denegar el registro de una marca jdérttica o muy
semejante a otra registrada para el mismo producto o servicio, con notificacion al solicitante, atin mediando consentimiento del

titular de la marca registrada. 1o ramela Cristaldo

dé Propicdad Industrial
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 111235 DE FECHA 05 DE ENERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “COOKSTYLE”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 82391/2022 SOLICITADA POR HOGAR CENTER PY

coccién que no sean para microondas; mangas de pastelero; manoplas de cocina / manoplas de horno /
manoplas de barbacoa; manteles individuales que no sean de papel ni de materias textiles; mantequeras
[vajilla] / mantequilleras; mezcladores no eléctricos para uso domeéstico; moldes [utensilios de cocinaf;
moldes para cubitos de hielo / cubeteras; moldes de cocina; molinillos de mano para uso doméstico;
molinillos de pimienta manuales; molinillos de café accionados manualmente; morteros de cocina; neveras
portitiles no eléctricas / heladeras portitiles no eléctricas; ollas / marmitas; pilones de cocina; pinceles de
cocina; pinzas de hielo; pinzas de ensalada; pipetas de cocina; platos; portaesponjas [esponjeras] /
esponjeras [portaesponjas]; portamenus; posabotellas y posavasos que no sean de papel ni de materias
textiles; prensa-ajos [utensilios de cocina]; prensas no eléctricas para tortillas [utensilios de cocina];
ralladores para uso culinario; recipientes térmicos para alimentos; recipientes para beber; recipientes
térmicos para bebidas; recipientes para uso doméstico o culinario; recipientes de cocina; rodillos de
pasteleria / palos de amasar; sacacorchos, eléctricos y no eléctricos; saleros; salvamanteles [utensilios de
mesa]; salvamanteles que no sean de papel ni de materias textiles; sartenes; servilleteros de mesa; soperas;
tablas de cortar para la cocina; tapas de olla; tapas para platos y fuentes; tapas reutilizables de silicona para
alimentos; tapetes para hornear; tarros [bocales]; tazas; teteras; trituradoras no eléctricas para uso culinario;
utensilios de cocina; utensilios de coccién no eléctricos; vajilla; vaporeras no eléctricas; vasos [recipientes];
vases de papel o materias plasticas: VASUS PEED DODEE,  rrrr=—rmsrenemrss s A A R A SRR

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
detechie g ConSHTHFT A FIATEE,, s e i et e o R S A ARSI A R A

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el analisis de la solicitud en tramite y determinar si la
misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al analizar la denominacion “COOKSTYLE”, se advierte que la misma se encuentra en idioma
inglés, cuya traduccion al espanol es “estilo de cocina”. Ahora bien, tanto la doctrina como la jurisprudencia
se encuentran contestes en afirmar que, a la hora de analizar la viabilidad de las solicitudes de registros
marcarios que se presenten en idiomas extranjeros, se debe observar si las palabras que forman la
denominacién se encuentran incorporadas o no al lenguaje comun en el mercado, es decir, si son
conocidas porel CONSUMITDT, ssussmmusssmmsms i R 5 S S U RN S e RS

Que, la denominacion solicitada, a pesar de encontrarse en otro idioma, de una simple apreciacién
espontanea se puede advertir el significado de la misma; es decir, la total equivalencia de sus términos sin
necesidad de mayores conocimientos del idiorma Inglés?, -«=n=rmm-mmmmmmmmmm oo ettt i

Que, en ese sentido, esta Direccion General disiente con el criterio adoptado por el Director de
Marcas al realizar el cotejo marcario de la solicitud de registro, puesto que consideramos que
incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden constit
“art. 2: inc. e)... los que consistan enteramente en un signo que sea el nombre genérico o desig

?Jorge Otamendi, Derecho de Marcas. Abeledo Perrot. Buenos Aires. 2012. P. 75.- x
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 111235 DE FECHA 05 DE ENERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “COOKSTYLE”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 82391/2022 SOLICITADA POR HOGAR CENTER PY
R B

producto o servicio de que se trate, o que pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna
caracteristica del producto 0 ServiCio”.--==============nsseeeem el

Que, la solicitud de registro analizada se refiere directamente al tipo de producto que brinda, motivo
por el cual, carece de la especialidad suficiente para identificar al servicio cuya cobertura es solicitada con
€l SIgNO Presentado. ----=nsmrem oo

Que, en consideracion a lo expuesto, no se logra visualizar cual serfa la distintividad que ostentaria
como marca la denominacion “COOKSTYLE”, de la forma en que ha sido presentada, sin contar con ningin
otro elemento, carece de la cualidad intrinseca con que debe contar un signo para ser susceptible de
convertirse en marca e ingresar al patrimonio del titular, pues la combinacién de estas palabras
(COOK-STYLE) podria percibirse como un intento de describir el uso o la categoria de los productos en
lugar de ser un término Unico y diStintivo.---«+=======sssmeesmeeeeceee e

Por lo tanto, el nombre describe el propésito del servicio en lugar de diferenciarlo. En otras palabras,
la denominacién “COOKSTYLE” deberia contener otros elementos diferenciadores, pues con la simple
conjuncién de las dos palabras comunes- “COOKSTYLE™- (estilo de cocina) para serviciod relacionados
precisamente para Importacion, exportacion, comercializacion, publicidad y venta de abrelatas no
eléctricos; abreostras; cortadores de pizza no eléctricos / cortapizzas no eléctricos; cortadores de verduras b4
hortalizas en espiral que funcionan manualmente; cubiertos; cucharas ¥ cucharones; picos para hielo;
azucareros; bandejas para uso doméstico / charolas para uso doméstico; bandejas giratorias [utensilios de
mesaj; batidoras no eléctricas; batidores no eléctricos para uso doméstico,; brochetas [varillas metalicas]
para uso culinario; cacerolas; cafeteras de filtro no eléctricas; cafeteras no eléctricas: calderas [ollas];
calientabiberones no eléctricos; cazuelas de tajin no eléctricas; cepillos para lavar Ia vajilla; cestas para el
pan de uso doméstico; cierres para tapas de ollas; cocteleras; coladores de té; comederos: cortadores de
pasteleria; cortapastas [moldes para pastas y galletas]: cubiteras / baldes para hielo; cubos de hielo
reutilizables; cubreteteras / cubiertas para teteras; cucharas para mezclar [utensilios de cocina J; cucharones
[utensilios de cocina]; cucharones de servir; cuscuseras no eléctricas: decantadores / jarras; embudos;
ensaladeras; escalfadores de huevos; espatulas de cocina; esponjas abrasivas para la cocina; exprimidores
de fruta no eléctricos para uso doméstico; fiambreras; filtros para uso doméstico; filtros de café no
eléctricos; freidoras no eléctricas; fuentes para hortalizas; fuentes [ vajillaj; graseras; hervidores no
eléctricos; jarrones; juegos de aceitera y vinagrera / alcuzas; licoreras |[. bandejas]; mallas de coccién que no
sean para microondas; mangas de pastelero; manoplas de cocina / manoplas de horno / manoplas de
barbacoa; manteles individuales que no sean de papel ni de materias textiles; mantequeras [vajilla] /
mantequilleras; mezcladores no eléctricos para uso doméstico; moldes [utensilios de cocina]; moldes para
cubitos de hielo / cubeteras; moldes de cocina; molinillos de mano para uso doméstico; molinillos de
pimienta manuales; molinillos de café accionados manualmente; morteros de cocina; neveras portatiles no
eléctricas / heladeras portatiles no eléctricas; ollas / marmitas; pilones de cocina; pinceles de cocina; pinzas
de hielo; pinzas de ensalada; pipetas de cocina; platos; portaesponjas [esponjeras] / esponjeras
[portaesponjas]; portaments; posabotellas y posavasos que no sean de papel ni de materias textiles;
prensa-ajos [utensilios de cocina]; prensas no eléctricas para tortillas [utensilios de cocina]: ralladores para
uso culinario; recipientes térmicos para alimentos; recipientes para beber: recipientes térmicos para
bebidas; recipientes para uso doméstico o culinario; recipientes de cocina; rodillos de pasteleria / palos de
amasar; sacacorchos, eléctricos y no eléctricos; saleros; salvamanteles [utensilios de mesa]; salvamanteles
que no sean de papel ni de materias textiles; sartenes; servilleteros de mesa; soperas; tablas de cortz paralg
cocina; tapas de olla; tapas para platos y fuentes; tapas reutilizables de silicona para alimentos
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Resolucién N°

POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 111235 DE FECHA 05 DE ENERO DE 2024
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “COOKSTYLE”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 82391/2022 SOLICITADA POR HOGAR CENTER PY

hornear: tarros [bocales]; tazas; teteras; trituradoras no eléctricas para uso culinario; utensilios de cocina;
utensilios de coccién no eléctricos; vajilla; vaporeras no eléctricas; vasos [recipientes]; vasos de papel o
materias plsticas; vasos para beber,, no se podria considerarla un signo capaz de distinguir a sus servicio de
los demas existentes en el mercado, abocados al mismo rubro.------=--=====-=-z=semmnmncoron oo

Que, al ser las palabras de uso comun no se puede pedir la exclusividad de la misma, “tal como laley
lo expresa” son irregistrables; y esto resulta que en caso de otorgar registro de una marca de este tipo
significa quitar del dominio publico una palabra que se usa para describir caracteristicas o modalidades
usuales o genéricas de productos 0 SeIVICis.-===========zxmmmmzssssmmomosssooooss s ooooooss s oo oo s oo oo

Que, esta Direccion considera que la denominacion “COOKSTYLE” no ofrece ningun elemento
distintivo para los servicios ofrecidos, careciendo de las caracteristicas basicas necesarias para convertirse
P e T ¢ 4T & o= T

Que, en conclusion, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las prohibiciones del
Art. 2. En base a lo mencionado, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen impedimentos
insuperables para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos anteriormente se
halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del art. 2° incs. e) de la Ley N° 1294/98 de
Marcas. Por ende, nos encontramos ante una solicitud de registro marcario cuya factibilidad no resiste el
MENOT ANALISIS. === === == oo ool oo oo oo o ssssosoosoosossssssoooosoeoes

Que, asi las cosas, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose
realizado el examen de registrabilidad de la solicitud, ésta Direccién considera que no es viable su registro
en esas condiciones por lo que corresponde revocar el Dictamen N° 111235 emitido por la Direccién de
Mareas v disponere] rechuzo.de Ja ol -rssennsmn-eressmss s s s s s s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR el Dictamen de Marcas N° 111235 de fecha 05 de enero de 2024 dictada por
la Direccién de Marcas de la solicitud de registro de la marca “COOKSTYLE”, clase
35, Acta N° 82391/2022, solicitada a nombre de POR HOGAR CENTER PY S.R.L.--------

Art. 29 RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “COOKSTYLE”, clase 35, Acta N°
82391/2022, solicitada a nombre de HOGAR CENTER PY S.R.L.------------=--mmmmmmmnans
Art. 32 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “COOKSTYLE”, clase 35,

(=]

Art. 4
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 281 DE FECHA 19 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ESSENZ Y
ETIQUETA”, CLASE 03, EXPEDIENTE N° 06635/2023, SOLICITADO POR ASSOCIACAO ALLIA HIGIENE E
BV A 500)3) ) (0] FF RSSO
Asuncién, 7 § FFR 2075

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de la firma

ASSOCIACAO ALLIA HIGIENE E LIMPEZA PROFISSIONAL contra la Resolucion N° 281 de fecha 19 de enero
de 2024, dictada porla Divection de Mapeis, J-mr-rr=snrrromm-essimestmemsmss s p s smem e s e in

RESULTA:

Que, en fecha 29 de febrero de 2024 se presenta el representante convencional de la firma
ASSOCIACAO ALLIA HIGIENE E LIMPEZA PROFISSIONAL e interpone recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 281 de fecha 19 de enero de 2024, dictada por la Direccion de Marcas. -------=--=--=-=-=-zzomoomee

Que, en fecha 26 de marzo de 2024 fue dictada la providencia que concedié el recurso de apelacion
0L o UL T

Que, en fecha 19 de mayo de 2024, la representante convencional de ASSOCIACAO ALLIA HIGIENE E
LIMPEZA PROFISSIONAL expreso agravios; y esta Direccion llamé autos para resolver en fecha en fecha 13
de May0 de 2024, -----=nnmmmmmm s oo ooosssosssssosToossennooosoooooosoosess

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién recurrida considera “(..) Que, habiéndose realizado la busqueda de antecedentes
de Ia citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca: Expediente 2019-1973513
Denominacién e essence Clase 3 Registro 510098 Titular Bora Creations S.I. (ES) Expediente 2019-1973514
Denominacién essence Clase 3 Registro 510099 Titular Bora Creations S.I. (ES) Expediente 2023-2302775
Denominacién E ESSENCE Clase 3 Registro 561820 Titular Bora Creations S.I. (ES) Comentario: Que las
denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podran tener coexistencia pacifica, en una misma
clase, sin crear riesgo de confusién entre los consumidores., por lo que de conformidad al articulo 62 de la
Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar 810 solieltade’ ———-—s=srssrmsmsmm s s o e o

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: “(..) el Director de Marcas no tuvo en
cuenta estos rasgos antes de rechazar la solicitud, por lo que corresponde exponer punto por punto estos
rasgos distintivos. 1. Cobertura LIMITADA: ESSENZ clase 03, protege exclusivamente Jabones, jabones
liquidos, productos de limpieza e higiene personal. 2. Familia de marcas: ESSENZ, en clase 16, Reg. Nro.
576437 protege productos relacionados a la limpieza combinada con papeleria, la cobertura de productos
consiste en: Papel higiénico, toallas de papel, servilletas de papel y panuelos de papel. Asi la marca en clase
03 es una derivacién que se encuentra existente. 3. Logotipo: los logotipos de los antecedentes son de
diferentes tipos de 1€tra (...)".-================mm= s r oo oo oooesossssooooooSonoossoosssssoossssoosooooosooooes

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
T EETIITIBEII, =~ et e e B e s i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos.que sirven para distinguix
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion margaria, cierta
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerarlla viz bilida

G~
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 281 DE FECHA 19 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ESSENZ Y
ETIQUETA”, CLASE 03, EXPEDIENTE N° 06635/2023, SOLICITADO POR ASSOCIACAO ALLIA HIGIENE E
LIMPEZA PROFISSIONAL. ===+ me e et me e e emeeme e emeecee

del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
derecho a constituir Una Marca. -------======sssseemmmm

En ese sentido, en los aspectos grafico y fonético, entre la marca base de rechazo “E ESSENCE” y la
solicitud de registro de la marca “ESSENZ”, se evidencia que la solicitante reproduce en el mismo orden las
5 letras que posee la registrada en su denominacién, siendo asi similar a la marca antecedente. En el
siguiente cotejo se puede corroborar la similitud grafica y fonética entre las marcas mencionadas: ------------

“ESSENZ” (marca solicitante), y
“E ESSENCE” (marca base de rechazo)

De la contrastacion de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre si, y que de las semejanzas ortogréficas se genera una similitud fonética,
tenemos que la impresion auditiva que generan ambas podria causar confusién en el ptblico consumidor.--

Que, desechando el anilisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos que la marca
base de rechazo, posee el registro N2 561820 en la clase 03 que protege los siguientes productos: “Jabones,
perfumeria,aceites esenciales,cosméticos, lociones capilares.” mientras que la marca en tramite de registro
pretende obtener la cobertura para los siguientes productos de la_misma clase, la cual comprende:
“Jabones, jabones liquidos, productos de limpieza e higiene personal.”. Vemos asi, que existe una notable
similitud en cuanto a la clase y la cobertura de la marca solicitante y la marca base de rechazo. Similitud que
podria generar confusién en el consumidor, lo que constituye un riesgo para la distintividad de la nueva
solicitud y podria contribuir a la percepcién de una relacién entre ambas marcas.-------------==----=-----cccmeoee

Que, ahondando atn mas en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS
expresa: “(..) la teoria de la dilucién ha sido creada para defender la relacién marca-producto,
especialmente en cuanto aquélla implica el origen de éste. Si se permite que coexistan con ésta otras
marcas iguales, el pablico consumidor ya no sabra el origen de los productos (...).”" -=-----=-=========zzzeemeemceo-

Que, en ese sentido no se puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc f) de la Ley 1294/98, el cual
expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o
para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusién o de asociacién con esa
marca, situacién que acontece en el caso de autos. Y teniendo en cuenta que para el registro marcario lo
determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos
claramente hay riesgo de confusién al inducir a confusion o asociacién a la marca registrada de manera tal
que el consumidor pueda creer que tienen un origen comun, resulta inviable la coexistencia pacifica entre
R T U ———

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el apelante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marcas en pugna podran coexistir pacificamente en el mercado ateridiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y anilisis g¢h conjuntd
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea, vemos que el gesultado que

' OTAMENDI, Jorge. DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012. 8va. Ed. Pag. 458.
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Resolucién N°

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 281 DE FECHA 19 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ESSENZ Y
ETIQUETA”, CLASE 03, EXPEDIENTE N° 06635/2023, SOLICITADO POR ASSOCIAGAO ALLIA HIGIENE E
01912778 5 510) 3 1) (0) /1 FEIEI———- S

arroja la visién en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusién entre las marcas en pugna. En
conclusion, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca “ESSENZ” no
podra coexistir con la marca antecedente “E ESSENCE”, con la cual presenta mas semejanzas que
IferenCIas. ~= === === === o o e oo oo ooooooosoooeseseocooeoe

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caracter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 62 y 2°
inciso f) de la Ley N° 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar la Resolucion apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas. --------------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

(=]

Art.1 CONFIRMAR la Resolucion N° 281 de fecha 19 de enero de 2024 dictada por la

DALECCION (i NIAT CaS. s s s o s o st

Art. 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “ESSENZY ETIQUETA”,
clase 03, Expediente N° 06635/2023, solicitada a nombre de ASSOCIACAO ALLIA
HIGIENE E LIMPEZA PROFISSIONAL-------n-nxnnxnwene oy ommmmmem oo gom s

N I 0 1 (0] X i aan s S 1
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Resolucién N “f JI
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Ne 1.279 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2022 , DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA “KENKO
METALURGICA Y ALUMINIO CALIDAD Y BUEN PRECIO (SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE

N° 48286/2020, A NOMBRE DE KENKO METALURGICA Y ALUMINIO S.R.L.

Asuncién, M)

VISTO: el recurso de apelaciéon interpuesto por la representante convencional de KENKO
METALURGICA Y ALUMINIO S.RL. en contra de la Resolucién N2 1279 de fecha 02 de agosto de 2022,
dictada por la Direccion de Marcas, y;-----===--========smmmm s

RESULTA:

Que, en fecha 12 de agosto de 2022 se presenta la representante convencional de KENKO
METALURGICA Y ALUMINIO S.RL. e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién N2 1.279
de fecha 02 de agosto de 2022, dictada por la Direccidon de Marcas. ----==-==-===========mmmmmmmmmme oo

Que, en fecha 12 de octubre de 2023 fue dictada la providencia que concedié el recurso de apelacién
1101 4 UL R

Que, en fecha 28 de noviembre de 2022, la representante convencional de KENKO METALURGICA Y
ALUMINIO S.R.L. expresé agravios; Esta Direccién tiene por contestada la expresion de agravios y llama
autos para resolver en fecha 16 de enero de 2023.----------- s mmm e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resoluciéon considera que: “(..) Que, la solicitud de registro de la marca KENKO
METALURGICA Y ALUMINIO CALIDAD Y BUEN PRECIO (SLOGAN) ha sido presentada para amparar los
servicios de la clase 35. Que habiéndose realizado la buisqueda de antecedentes de la citada marca, se ha
constatado la existencia en dicha clase de la marca: Expediente 2014-14725241 Denominacién KENKO VIP
(SLOGAN) APUNTANDO A SU CALIDAD DE VIDA Clase 35 Registro 425369 Titular Francisco Javier Benitez
Rodas (PY); Expediente 2014-1425245 Denominacién KENKO VIP (SLOGAN) APUNTANDO A SU CALIDAD
DE VIDA Clase 20 Registro 425247 Titular Francisco Javier Benitez Rodas (PY) Comentario: Que las
denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podran tener coexistencia pacifica, en una misma
clase, y la otra relacionada, sin crear riesgo de confusién entre los consumidores.- por lo que de
conformidad al articulo 6° de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitado.-" ------=-==================----

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: “(..) Que, el hecho de que ambas
denominaciones posean en comin “UN” solo término, no significa que exista entre ellas algin tipo de
identidad o riesgo de confundibilidad que no permita la coexistencia pacifica de las mismas. Las marcas
enfrentadas tampoco podran ser asociadas o relacionadas grificamente, teniendo en cuenta que poseen
elementos figurativos altamente distintivos y totalmente disimiles.../... Asi mismo, es importante resaltar que
las marcas enfrentadas comercializan productos totalmente diferentes, ya que la solicitud de mi mandante
comercializa exclusivamente metales. Mientras que la marca base del rechazo comercializa colchones y
SOIMUETES (... ). === === === e e

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no 4 SO
interpuesto.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Ne 1.279 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2022 , DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA “KENKO
METALURGICA Y ALUMINIO CALIDAD Y BUEN PRECIO (SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE
N° 48286/2020, A NOMBRE DE KENKO METALURGICA Y ALUMINIO S.R.L.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacién marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el
derecho a . consHuiruNa TIETER, == e o S R o S S A S S

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la visién en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusién entre las mismas. En ese
orden de ideas, realizando el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos, vemos
que la marca base de rechazo “KENKO VIP (SLOGAN) APUNTANDO A SU CALIDAD DE VIDA” se encuentra
registrada en la clase 35 del nomenclador internacional, para la cobertura de los siguientes servicios:
“Servicios tales como importacion, exportacion, comercializacion de colchones y somieres, ademas,
administracion comercial, explotacion de una empresa comercial o industrial, trabajos de oficina,
publicidad a través de una red informatica, callejera, exterior, por correo directo, radiofénica, televisada,
marketing con relacion a los servicios antes indicados, no se reivindica el globo terraqueo contenido en la
etiqueta”, mientras que la marca en tramite de registro “KENKO METALURGICA Y ALUMINIO CALIDAD Y
BUEN PRECIO (SLOGAN)” solicita en la misma clase la siguiente cobertura: “Importacion, exportacién y
comercializacién de metales”. Vemos asi que el principio de especialidad es relevante en el Derecho
marcario, ya que nos permite enmarcar el ambito de proteccién del registro al establecer sobre qué
productos o servicios recae su proteccién y en ese sentido, en el caso que nos ocupa notamos que existe
una notable distincién en cuanto a las coberturas y los posibles puntos de comercializacién de las marcas
en pugna, por ende, al no poseer una conexién competitiva directa, resulta plenamente viable una eventual
coexistericia pacifica entre ambas MIEPEAR v e e i i i e

Que, otro elemento relevante al momento de determinar la distintividad de una solicitud, es la
etiqueta que conforma a la solicitud. En este caso, vemos que la marca registrada posee una etiqueta que
consiste en la palabra “Kenko” en letras con tipografia sin serifa de color marrén, por debajo en menor
tamafio se agregan las palabras “METALURGICA Y ALUMINIO” en letras maytsculas, més abajo el slogan
“Calidad y buen precio”, a esto se suma la figura de una mano con el pulgar arriba en tono naranja oscuro,
todo esto, dentro de un fondo color naranja mas claro con curvas de color blanco. La marca antecedente,
en cambio cuenta con una etiqueta de color azul con letras del mismo tono en el que se observa la figura de
un globo terradqueo con las palabras “Kenko” con tipografia redondeada y en el medio la palabra “VIP” en
mayuscula y por debajo la frase “Apuntando a su Calidad de Vida”. En sintesis, la marca solicitada-contiene
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Ne 1.279 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2022 , DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA “KENKO
METALURGICA Y ALUMINIO CALIDAD Y BUEN PRECIO (SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE
N° 48286/2020, A NOMBRE DE KENKO METALURGICA Y ALUMINIO S.R.L.

Que, entre la marca antecedente y la marca solicitada no existe similitud suficiente ni mucho menos
de considerable o significativa magnitud, que ambas contienen elementos diferenciadores y en su
conjunto, son disimiles, originales y distintivas una de la otra en todos los planos de comparacién,
pudiendo eventualmente coexistir pacificamente en el seno consumidor, por ende, esta dependencia
administrativa discrepa con la decisién final a la que ha arribado el A-quo, de tener por rechazada la
solicitud de autos. -==--===mmmm e

Que, igualmente resulta importante destacar que la denominacién cuyo registro se solicita “KENKO
METALURGICA Y ALUMINIO CALIDAD Y BUEN PRECIO (SLOGAN)”, coincide con la razén social de la
firma solicitante, KENKO METALURGICA Y ALUMINIO SRL. En ese sentido, la marca solicitada se
identifica directamente con la razén social que presenta la firma propietaria, lo cual le otorga proteccién
conforme a lo dispuesto en la Ley de Marcas, especificamente en su Titulo II, relativo al "Nombre Comercial"
y las diversas situaciones juridicas vinculadas @ él. ====-========mmmmmm e

Que, la legislacién marcaria protege al nombre comercial, como bien juridico, goza de protecciéon
desde su primer uso publico.El articulo 72 de la Ley de Marcas establece que: “El nombre comercial podra
estar constituido por la designacién, el nombre del comerciante, la razén social o denominacién social
adoptada, la ensefia o la sigla usada legalmente en relacion a una determinada actividad comercial, y
constituye una propiedad a los efectos de esta ley”. Por otro lado, el articulo 75 especifica que: “El derecho
exclusivo sobre un nombre comercial se adquiere por su primer uso publico en el comercio. No es
necesario el registro del nombre comercial para ejercer los derechos acordados por esta ley”. Por otro lado,
el articulo 75 especifica que: “El titular de un nombre comercial tendra el derecho de impedir el uso en el
comercio de un signo idéntico al nombre comercial protegido, o un signo semejante cuando ello fuese
susceptible de causar confusién o un riesgo de asociacién con la empresa del titular o con sus productos o
servicios, o pudiera causar al titular un dafo econémico o comercial injusto por razén de un
aprovechamiento indebido del prestigio del nombre o de la empresa del titular”. En este contexto, al
tratarse de una solicitud de registro de marca que corresponde al mismo nombre comercial de la firma
solicitante, no puede haber indicios de mala fe por parte de la misma. La solicitud en cuestién persigue la
proteccién de un bien que ya le pertenece, es decir, su propio nombre comercial.---------=------=--=---soccconno-

Que, en base alas consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccién considera que es un signo que posee las
caracteristicas necesarias para prosperar en registro; por consiguiente, y al no encontrarse inserta dentro
de las prohibiciones de la Ley N° 1294/98 de Marcas, corresponde revocar las resoluciones recurridas. --------

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR la Resolucién N2 1.279 de fecha 02 de agosto de 2022 dictada
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Ne 1.279 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2022 , DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA “KENKO
METALURGICA Y ALUMINIO CALIDAD Y BUEN PRECIO (SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE
N° 48286/2020, A NOMBRE DE KENKO METALURGICA Y ALUMINIO S.R.L.

Art. 20 ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de la marca
“KENKO METALURGICA Y ALUMINIO CALIDAD Y BUEN PRECIO (SLOGAN) Y
ETIQUETA”, clase 35, Expediente N° 48286/2020, solicitada a nombre de KENKO
METALURGICA Y ALUMINIO S.R.L.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 562 DE FECHA 31 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BIOMET
BIOQUIMICA MEDICA VETERINARIA”, CLASE 10, EXPEDIENTE N° 29188/2022, SOLICITADO POR PEDRO
LUIS COLMAN ROJAS Y SARA VANESSA VALLOUD AGUEROQ ----=--xss-nsssnncsamresmmseanmmeanmseammsancneanmneennes

Asuncién, ’Z'r cen AMIE

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de PEDRO LUIS
COLMAN ROJAS Y SARA VANESSA VALLOUD AGUERO contra la Resolucién N° 562 de fecha 31 de marzo
de 2023, dictada por la Direccion de Marcas, y;--=--===-=======smnsmmmmmmm oo oo

RESULTA:

Que, en fecha 27 de julio de 2023 se presenta el representante convencional de PEDRO LUIS
COLMAN ROJAS Y SARA VANESSA VALLOUD AGUERO e interpone recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 562 de fecha 31 de marzo de 2023, dictada por la Direccién de Marcas. ---------==----=--cznsmmnaneee

Que, en fecha 01 de septiembre de 2023 fue dictada la providencia que concedi6 el recurso de
apelacion INterPIIesto, sr=-ssmmssmmn s e e e 2 e s A s e S R A i

Que, en fecha 03 de octubre de 2023, el representante convencional de PEDRO LUIS COLMAN ROJAS
Y SARA VANESSA VALLOUD AGUERO expreso agravios; y esta Direccion llamo autos para resolver en fecha
en fecha 10 de octubre de 2023.----=--=--mmmm oo

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién recurrida considera “(..) Que, habiéndose realizado la busqueda de antecedentes
de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca: Expediente 2013-1311914
Denominacion BIOMET Clase 10 Registro 492409 Titular Zimmer, Inc. (US). Comentario: Que las
denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrén tener coexistencia pacz’ﬁca, en una misma
clase, sin crear riesgo de confusién entre los consumidores .- por lo que de conformidad al articulo 62 de la
Ley 1294/98 de Marcas, 110 ba Jugar 8 10 S0HeH a0, - e e e e e i e

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: “(...) En el caso que nos ocupa, el tinico
elemento que las marcas en cotejo tienen en comun es el vocablo “BIOMET’; sin embargo, la marca
solicitada por mi mandante se diferencia por ser una marca con cuatro elementos denominativos siendo el
segundo, el tercero y el cuarto elemento los vocablos “BIOQUIMICA MEDICA VETERINARIA” en los cuales
recaera primeramente la atencion del consumidor y quedara como primera impresion y como
complemento el vocablo inicial “BIOMET”, con lo se configura como una marca denominativa compuesta,
el nombre de la marca queda a la sombra de lo que ella representa, osea sus productos, desde aparatos e
instrumentos veterinarios hasta pinzas para castrar. Por tanto, la marca solicitada por mi representado no
genera riesgo de confusion ni de asociacion con la marca en conflicto, ya que el consumidor prestara mayor
atencion a los elementos explicativos que al elemento abreviado, y tendra una impresion diferente de
ambas Marcas (...) . - === e e e

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
Interpuesto.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 562 DE FECHA 31 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BIOMET
BIOQUIMICA MEDICA VETERINARIA”, CLASE 10, EXPEDIENTE N° 29188/2022, SOLICITADO POR PEDRO
LUIS COLMAN ROJAS Y SARA VANESSA VALLOUD AGUERQ --------s=nsssnsezmsenmmsanmmeeamneanmeanmneanmneanneas

del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
derecho @ CONSTITUIN UN@ MAICA. === ==mmmm oo e e

En ese sentido, en los aspectos grafico y fonético, entre la marca base de rechazo “BIOMET” y la
solicitud de registro de la marca “BIOMET BIOQUIMICA MEDICA VETERINARIA”, se advierte que el
elemento predominante en la marca solicitante es la palabra “BIOMET”, la cual presenta una estructura
idéntica a la de la marca registrada. En el siguiente cotejo se puede corroborar la similitud gréafica y fonética
eritre |as Marcas MeNCiONAQAS:-==n==r===mmmsmmr e e e e e e

“BIOMET BIOQUIMICA MEDICA VETERINARIA” (marca solicitante), y
“BIOMET” (marca base de rechazo)

Del cotejo entre ambas denominaciones se verifica que no existen suficientes elementos diferentes
entre si, y que de las semejanzas ortograficas se genera una similitud fonética, tenemos que la impresion
auditiva que generan ambas podria causar confusion en el publico consumidor.------------=--=--=--socememmnaane

Que, desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos que la
cobertura de la marca base de rechazo se encuentra registrada en la clase 10 con la cobertura de los
siguientes productos: “..Dispositivos e instrumentos quirdrgicos y aparatos quirdrgicos que consisten en
dispositivos e instrumentos ortopédicos, incluidos implantes 6seos, implantes ortopédicos para
articulaciones y aparatos, dispositivos e instrumentos quirtrgicos ortopédicos, a saber, implantes totales y
parciales de cadera, de rodilla, de tobillo, de hombro, placas y tornillos 6seos, placas y cables de cerclaje,
implantes de codo, implantes de muneca , alfileres 6seos, implantes para articulaciones de dedos de las
manos y de los pies, tornillos y unas intramedulares, tornillos de compresién de cadera...”, mientras que la
marca en tramite de registro pretende obtener la cobertura para los siguientes productos de l]a misma clase:
“Comprende los productos de la clase internacional 10 (DIEZ); tales como lamparas de curado para uso
médico; aparatos de tests de ADN y ARN para uso médico; dispositivos de analisis para la identificacion de
bacterias para uso médico; aparatos e instrumentos veterinarios; aplicadores de bolos para uso veterinario;
pistolas de bolos para uso veterinario; protesis; aparatos e instrumentos médicos; lamparas para uso
médico; lamparas de rayos ultravioleta para uso médico; jeringas para inyecciones; goteros para uso
médico; pinzas para castrar...”. Las marcas analizadas no solo presentan similitud grafica, debe sumarse el
hecho de ambas marcas se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador internacional. Este
hecho aumenta significativamente la posibilidad de que los consumidores, al percibir ambas marcas dentro
del mismo ambito de productos, lleguen a la conclusién de que los articulos ofertados podrian poseer el
mismo origen empresarial. En consecuencia, se genera un alto riesgo de confusion entre el publico
consumidor, lo cual podria afectar negativamente la percepcion y el comportamiento de la compra.----------

Que, ésta Direccion estima que, ademas del Art. 62 de la Ley N° 1294/98 mencionado por el A-quo, la
solicitud se opone igualmente a lo establecido en el Art. 2 Inc f) de la Ley 1294/98, el cual expresamente
prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos
o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusién o de asociacién con esa marca,
situacion que acontece en el caso de autos. Y teniendo en cuenta que para el registro marcget
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 562 DE FECHA 31 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BIOMET
BIOQUIMICA MEDICA VETERINARIA”, CLASE 10, EXPEDIENTE N° 29188/2022, SOLICITADO POR PEDRO
LUIS COLMAN ROJAS Y SARA VANESSA VALLOUD AGUERQ ---+--s=--ss-nssesesmrsamssmcssmmmsmmsanneamaecneannena

que el consumidor pueda creer que tienen un origen comun, resulta inviable la coexistencia pacifica entre
128 TISIMNAS. == =nnmmmmemem e e e e meme e e

Que, ahondando atin mas en el analisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiere a las marcas idénticas o similares a otras anteriores, diciendo: “La esencia de una marca esta en el
poder de excluir a otros en el uso de marcas confundibles. Nada mas confundible que una marca idéntica.
La prohibicion del inc. a) rige, en principio, cuando ambas marcas van a distinguir los mismos productos o
servicios. Digo en principio porque ésta, que es la regla fundamental o basica que impide esta clase de
coexistencias, no es la tnica.” Y acertadamente menciona sobre la similitud ortografica: “Es quizds la mas
habitual en los casos de confusién. Se da por la coincidencia de letras en los conjuntos en pugna. Influyen
para ello, desde luego, la misma secuencia de vocales, la misma longitud y cantidad de silabas o radicales o
terminaciones comunes. Han sido declaradas confundibles: "Escoset" y "Eposet” (522), "Umus" y "Domus"
(524), "Bretén" y "Eretén” (532), "Maxima" y "Maxim’s" (537).” De ello se colige que es insostenible una
coexistencia pacifica entre la marca solicitada y la registrada base del rechazo.--------=-==-----ss-moeeoocooccoonnos

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el apelante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmaticas al sostener que las marcas analizadas podréan coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y analisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea, vemos que el resultado que
arroja la visién en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusién entre las marcas en pugna. En
conclusion, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca “BIOMET
BIOQUIMICA MEDICA VETERINARIA” no podra coexistir con la marca antecedente “BIOMET”, con la cual
presenta mas semejanzas que diferencias.-=--=-===-======smsromosso oo

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caracter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulo 22 inciso f)
y Articulo 62 de la Ley N° 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que
corresponde confirmar la Resolucién apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las
TSIV, v e e e e e i e A S s S S

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR Ia Resolucion N° 562 de fecha 31 de marzo de 2023 dictada por la
Direccion de Marcas.-----=-==-=-==sssssermrmcmemmnm e e e e

Art. 2° ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “BIOMET BIOQUIMICA
MEDICA VETERINARIA”, clase 10, Expediente N°® 29188/2022, solicitada a nombre de
PEDRO LUIS COLMAN ROJAS Y SARA VANESSA VALLOUD A s

10

Art. 3 0113 (010 X R

' “DERECHO DE MARCAS” - Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
2 “DERECHO DE MARCAS” - Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 618 DE FECHA 13 DE ABRIL DE 2023, DICTADA PORLA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BIOMET
BIOQUIMICA MEDICA VETERINARIA”, CLASE 44, EXPEDIENTE N° 29186/2022, SOLICITADO POR PEDRO
LUIS COLMAN ROJAS Y SARA VANESSA VALLOUD AGUERQ -----s--s=xs-xassmsmsamsamsanmemmemsems e e

Asuncion, 70 N /U4

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de PEDRO LUIS
COLMAN ROJAS Y SARA VANESSA VALLOUD AGUERO contra la Resolucion N° 618 de fecha 13 de abril de
7025, dictada por la Direccion de Mareas, ¥ «-ss-remsmramsmmemmmmmen e smmssumsmswomumrucum s s s

RESULTA:

Que, en fecha 27 de julio de 2023 se presenta el representante convencional de PEDRO LUIS
COLMAN ROJAS Y SARA VANESSA VALLOUD AGUERO e interpone recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 618 de fecha 13 de abril de 2023, dictada por la Direccién de Marcas. ---=-=-======-=s=mosmmmnsoes

Que, en fecha 01 de septiembre de 2023 fue dictada la providencia que concedié el recurso de
o b O 1y et R

Que, en fecha 03 de octubre de 2023, el representante convencional de PEDRO LUIS COLMAN ROJAS
Y SARA VANESSA VALLOUD AGUERO expreso agravios; y esta Direccion llamo autos para resolver en fecha
en fecha 10 de 0otubre e ZOZB ~rornnnnenmensssmssnn s sesmm s e s s s o S S S S SR S SR N e S e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera “(...) Que, habiéndose realizado la busqueda de antecedentes
de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca: Expediente 2016-1675012
Denominacién BIOMETH Clase 35 Registro 504914 Titular Pascual Atilio Onesimo Segovia (PY). Comentario:
Que las denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podran tener coexistencia pacifica, en una
misma clase, sin crear riesgo de confusion entre los consumidores .- por lo que de conformidad al articulo
62 de Ia Ley 1294/98 de Marcas, tio hia lugar a 10 SOlieHat0” ---=--n==r=srmrrmemmmcremmmmmn oo conessnsmsinme sanasesmm s

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: “(...) En el caso que nos ocupa, el unico
elemento que las marcas en cotejo tienen en comin es el vocablo “BIOMETH” (sin la H”; sin embargo, la
marca solicitada por mi mandante se diferencia por eser una marca con cuatro elementos denominativos
siendo el segundo, el tercero y el cuarto elemento los vocablos “BIOQUIMICA MEDICA VETERINARIA” en
los cuales recaera primeramente la atencién del consumidor y quedara como primera impresion y como
complemento el vocablo inicial “BIOMET", con lo que se configura como una marca denominativa
compuesta, el nombre de la marca queda a la sombra de lo que ella representa, osea sus servicios
veterinarios, desde aseo de animales hasta asistencia veterinaria. Por tanto, la marca solicitada por mi
representado no genera riesgo de confusion ni de asociacién con la marca en conflicto, ya que el
consumidor prestard mayor atencion a los elementos explicativos que al elemento abreviado, y tendra una
impresion diferente de ambas marcas (...)".-=--====-=====x====rmnssmmoossoooosoossssossssssssssssooossssossssoossooooes

Que, corresponde a esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 618 DE FECHA 13 DE ABRIL DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BIOMET
BIOQUIMICA MEDICA VETERINARIA”, CLASE 44, EXPEDIENTE N° 29186/2022, SOLICITADO POR PEDRO
LUIS COLMAN ROJAS Y SARA VANESSA VALLOUD AGUERQ ---------snncscmsanmsammeamnsamaameannamsamnennenes

del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
derecho a CONSHItUIr UN@ MarCa. «--=-===xmmsmmmm e

En ese sentido, en los aspectos grafico y fonético, entre la marca base de rechazo “BIOMETH” y la
solicitud de registro de la marca “BIOMET BIOQUIMICA MEDICA VETERINARIA”, se advierte que el
elemento predominante en la marca solicitante es la palabra “BIOMET”, la cual presenta una estructura
idéntica a la de la marca registrada. Ambas comparten, en el mismo orden, seis de las siete letras que
componen la marca base de rechazo. En el siguiente cotejo se puede corroborar la similitud grafica y
fonética entre las marcas mencionadas:--------==----n=nnm s

“BIOMET BIOQUIMICA MEDICA VETERINARIA” (marca solicitante), y
“BIOMETH” (marca base de rechazo)

Del cotejo entre ambas denominaciones se verifica que no existen suficientes elementos diferentes
entre si, y que de las semejanzas ortogréficas se genera una similitud fonética, tenemos que la impresion
auditiva que generan ambas podria causar confusion en el publico consumidor.-==-=-===========seeemmmeecaaoo

Que, desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>